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Bogota D.C., 24 de marzo de 2026

Seflores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccion Primera - Subseccion “A”

M.P. Felipe Alirio Solarte Maya

Via Plataforma Electronica Samai

Radicacion: 25000234100020190062800

Medio de Control: [Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: IDrummond Ltd.

Demandado: INacion - Autoridad Nacional de Licencias Ambientales.

Asunto: Recurso de reposicion en contra del Auto del 11 de marzo de 2026 por el cual

se ordena notificar la Sentencia de Primera Instancia.

Honorable Magistrado,

IVAN ANDRES PAEZ PAEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.137.244 de Bogota
D.C., portador de la Tarjeta Profesional No. 143.149 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en calidad de apoderado judicial de las sociedades C.I. COLOMBIAN NATURAL
RESOURCES I S.A.S EN REORGANIZACION y CNR III LTD SUCURSAL COLOMBIA
EN REORGANIZACION (en adelante las “Sociedades”), de acuerdo con el asunto,
respetuosamente concurro a su Despacho con el proposito de interponer y sustentar el RECURSO
DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 11 DE MARZO DE 2026, con fundamento
en consideraciones que procedemos a exponer.

1. PROCEDENCIA

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 modifico el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante el “CPACA”), con el cual se
reglamenta el recurso de reposicion que procede por regla general en contra de todos los autos,
estableciendo la nueva norma, que:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso”. Destacado es nuestro.

Por su parte, el articulo 318 del Codigo General del Proceso (en adelante el “CGP”), al cual
remite la citada norma a efectos de determinar su oportunidad y procedencia, indica que:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#242
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“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”. Destacado es
nuestro.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el presente recurso es procedente al interponerse en contra
de la decision del H. Tribunal del pasado 11 de marzo de 2026, notificada por estado electronico
del 18 de ese mismo mes y aio.

2. OPORTUNIDAD

Nos encontramos dentro de la oportunidad legal correspondiente para solicitar ejercer nuestro
derecho de defensa y contradiccion, habida cuenta que la presente impugnacion se interpone dentro
de los tres (03) dias siguientes a la notificacion del AUTO DEL 11 DE MARZO DE 2026, por
medio del cual se ordend notificar la Sentencia de Primera Instancia, la cual tuvo lugar mediante
estado electronico el 18 de ese mismo mes y afio.

3. ALCANCE

El presente recurso tiene por objeto solicitar al H. Tribunal se garantice a las Sociedades que
represento, igualdad procesal y el derecho de defensa y contradiccion como arista del debido
proceso, segun prevé el articulo 110 del GCP.

Lo anterior, en la medida que se advierte se excluyd indebidamente de lo resuelto por el H.
Despacho en el articulo primero del Auto del 11 de marzo de 2026, con el cual se orden6 notificar
la Sentencia de Primera Instancia proferida el 20 de noviembre de 2025, corregida mediante auto
del 26 de febrero de 2026 (en adelante la “Sentencia”).
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De manera que, solicitamos se sirva aclarar que la orden de notificar la Sentencia a Drummond
Ltda., en calidad de extremo activo de la demanda (en adelante “Drummond”), es comln para
todas las partes procesales, incluyendo a mis representadas reconocidas como intervinientes dentro
del presente medio de control, conforme a la Constitucion, la ley procesal y las reglas de igualdad
y contradiccion.

Maxime cuando, mediante memorial del 13 de marzo de 2026 - [ndice Samai 132 - a nombre de
mis representadas se coadyuvo la solicitud de adicion del Auto del 26 de febrero de 2026 y, en
subsidio, recurso de reposicion en su contra. Antecedente procesal que, pese haberse proferido
antes de la notificacion del Auto Impugnado, fue pretermitido por el H. Tribunal.

Finalizamos indicando que, la presente impugnacion no pretende alterar la decision de fondo ni
modifica derechos sustanciales, sino asegurar su aplicacion uniforme a todas las partes e
intervinientes, de manera particular a las Sociedades que represento.

4, FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

A continuacion se presentaran las razones que le asisten a mis representadas para interponer el
presente recurso de reposicion en contra del Auto del 11 de marzo de 2026, las cuales se encuentran
amparadas en la exigencia constitucional de garantizarle el debido proceso e igualdad de partes,
conforme procedemos a exponer:

4.1 Antecedentes Procesales.

(a) El 20 de noviembre de 2025 la Seccion Primera - Subseccion “A” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (en adelante el “Tribunal”) profirié Sentencia de
Primera Instancia al interior del medio de control de la referencia.

(b) E1 02 de diciembre de 2025, esto es dentro del término legal correspondiente,
la Sociedad Demandante, habiendo verificado que la Sentencia de Primera Instancia adolecia de
sendos vicios, solicitdé formalmente la aclaracion de la providencia judicial.

(©) En respuesta, el Tribunal, mediante Auto del 26 de febrero de 2026,
reconociendo que la Sentencia incurria en un lapsus calami o de errores mecéanicos o de
transcripcion, acudiendo a la figura procesal que trata el articulo 286 del CGP resolvio corregir -
en lugar de aclarar - 1a providencia judicial.

(d) Mediante memorial del 09 de marzo de 2026, Drummond solicité la adicion
del Auto del 26 de febrero de 2026 y, en subsidio, recurso de reposicion en su contra. Lo anterior,
de conformidad en el citado articulo 287 del CGP.



Philippi
Prietocarrizosa
FerreroDU

&Uria

(e) La adicion elevada, tiene por sustento el haberse advertido que, el Tribunal
en lugar de aclarar - articulo 285 del CGP - la Sentencia, a motu proprio o de oficio modifico la
anterior peticion y en su lugar la corrigio - articulo 286 del CGP -.

63) Mediante memorial del 11 de marzo, la Sociedad Accionante dio alcance a
la peticion del 09 de marzo de 2026, en el sentido de solicitar medidas para corregir informacion
erronea suministrada por la Secretaria del Tribunal.

(2) En esa misma fecha, el H. Tribunal profirié el Auto con el cual resolvid
notificar a Drummond la Sentencia, corregida mediante Auto del 26 de febrero de 2026.

(h) El 13 de marzo de 2026, esto es, dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, a nombre de las Sociedades que represento se coadyuvo la solicitud de adicion
del Auto del 26 de febrero de 2026 y, en subsidio, recurso de reposicion en su contra.

(1) El 18 de marzo de 2026, el Tribunal notificoé por estado electronico la
notificacion del Auto del 11 de ese mismo mes y afio.

4.2 Fundamentos Juridicos.

Considerando que, el articulo primero del Auto del 11 de marzo de 2026, no se precisé que la
notificacion de la Sentencia era comun para todas las partes e intervinientes en el proceso, sino
que en su lugar se limit6 a indicarlo Gnicamente respecto de Drummond, se tiene una nueva
incertidumbre que puede llegar a vulnerar el debido proceso de las Sociedades que represento,
quienes como ya anunciamos, coadyuvaron integramente las peticiones elevadas por el extremo
activo del medio de control sin que el H. Despacho hubiese tenido en cuenta dicho antecedente.

En este caso, el debido proceso, el derecho de defensa y contradiccion, implica que, se debe
garantizar la igualdad de armas para que en la presente instancia judicial las decisiones y términos,
enmendados por el H. Despacho, sean claros, precisos, uniformes y simultaneos a los demas
intervinientes del medio de control. Y con esto, se eviten tratos desiguales o ventajas procesales
por razones meramente accidentales.

Maxime cuando, en este caso, habiéndose coadyuvado la peticion de Drummond, la regla procesal
debe ser la de que se trate de término comun para todas las partes legitimadas, salvo disposicion
expresa en contrario en el auto o en una norma especial que en nuestro caso el H. Despacho no se
ocup6 de motivar.

S. SOLICITUD

De acuerdo a las consideraciones anteriormente descritas, dentro del término legal
correspondiente, me permito reponer el articulo primero del Auto del 11 de marzo de 2026,
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mediante el cual se ordeno notificar inicamente a Drummond de la Sentencia, con el propdsito
que se aclarare expresamente que, la misma orden incluye a las Sociedades que represento,
quienes coadyuvaron - Indice Samai 132 - la solicitud de adicion del Auto del 26 de febrero de
2026 y, en subsidio, el recurso de reposicion en su contra.

6. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria del Despacho, en la Carrera 9 No. 74 - 08, Oficina 105, Edificio
Profinanzas de la ciudad de Bogota D.C., o en el buzdn electrénico seguimientoacs@ppulegal.com

Del senor Magistrado, con toda atencion y respeto.

TOIMOE P

IVAN ANDRES PAEZ PAEZ
C.C. 80.137.244 de Bogota D.C.
T.P. 143.149 del C. S. de la J.
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